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HODNOTENIE DOPADOV REVITALIZACNYCH OPATRENI

Prieskum CRVS

Centrum pre rozvoj verejnej spravy (CRVS) uskutocnilo prieskum, ktorého cielom bolo
konkretizovat' a Specifikovat’ dopady revitalizatnych opatreni s dlh§im c¢asovym odstupom.
Dotaznikovy prieskum s 28 otazkami bol zrealizovany medzi starostami/primatormi 485 obci/miest
zapojenych do Programu revitalizacie a integrovaného manazmentu povodi SR v ¢ase 9.12.2013 -
10.1.2014. CRVS ziskalo od starostov obci 26lodpovedi, o predstavuje 54% navratnost.
Ambiciou bolo zozbierat’ a vyhodnotit’ konkrétne data o dopade revitalizaénych opatreni na vyskyt
a priebeh povodni, riziko sucha, socidlno-ekonomickych dopadov, biodiverzitu, prinos
V nematerialnej oblasti, ako aj data o udrzbe a rozvoji revitalizaénych opatreni na urovni obci.

Prieskum sa uskutoc¢nil v nadvéznosti na usilie Nadacie na podporu obcianskych aktivit (NPOA)
zhodnotit’ prinos Programu revitalizdacie krajiny a integrovaného manazZmentu povodi SR
realizovany v rokoch 2010-2012 (dalej len ,,Program®) prostrednictvom prieskumu medzi
starostami ciel'ovych obci. Vysledky minuloroéného prieskumu NPOA prezentovala pri prilezitosti
Medzinarodného dna vody v marci 2013 na tlacovej konferencii v KoSiciach za ucasti starostov.
Prezentované nazory starostov vtedy potvrdili jednoznaény zaujem a potrebu obci v budovani
revitalizaénych opatreni pokracovat™.

Zavery prieskumu
Dva roky od vybudovania revitalizaénych opatreni v obciach je mozné potvrdit’

1. Viac ako S$tyri pitiny starostov sa vyslovilo, Ze revitalizacné opatrenia zmiernili v ich obci
priebeh povodiiovych vin, pripadne povodni zabranili. Starostovia obci, vktorych sa
opatrenia realizovali, uviedli za roky 2011, 2012 a 2013 udaje, ktoré hovoria o poklese poétu
povodni v roku 2012 a 2013 oproti roku 2011, napriek tomu, ze rok 2011 bol z danych rokov
najsuchsi.

2. V obciach, kde sa od vybudovania opatreni vyskytli nadmerné zrazky, sa priemerné skody
zapricinené povodnami zniZzili aZ o 4/5. Investicia do revitalizacnych opatreni by sa tak obciam
mohla vratit’ uz za 2-3 roky s vydatnymi zraZkami.

3. VySe 60% starostov ocenilo pozitivny vplyv na pédnu vlhkost’ a zasoby podzemnej vody, ¢o
jasne potvrdilo prinos opatreni pri predchadzaniu vysuSovaniu krajiny.

4. Starostovia vo vicéSine deklarovali skusenost’ s pozitivnym vplyvom revitaliza¢nych
opatreni V hospodarskej (napr. protipoziarne funkcie ¢i rozvoj pol'nohospodarskej/lesnej
produkcie), socialnej (zapojenie dlhodobo nezamestnanych, zvySenie pocitu bezpecia)
a kulturnej (skraslenie okolia a oddych) oblasti.

5. Tri Stvrtiny starostov povaZuje za potrebné dobudovat’ v ich katastroch dvoj a viacnasobok
revitalizacnych opatreni v porovnani s rozsahom uz vybudovanych opatreni.

! http://www.npoa.sk/uploads/File/pdf-doc/prieskum-brozura_2013mar20.pdf
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Stru¢né vyhodnotenie

Vyskyt povodni. Odpovede starostov, ktori vyplnili dotaznik, naznacuji, ze pocet povodni
v obciach s vybudovanymi revitalizaénymi opatreniami, v rokoch 2012 a 2013 oproti roku
2011 vyrazne klesol ato napriek
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e \/yskyt zrazok, ktoré spdsobovali v minulosti povodnové stavy
vel'a o vyskyte privalovych zrazok,

ktoré su Castou pricinou povodni v hornych cCastiach tokov, kam bol Program revitalizacie krajiny
a integrovaného manazmentu povodi primarne v rokoch 2011 a 2012 nasmerovany.

Povodne sa vo zvySenej miere mozu vyskytovat pri extrémnych vykyvoch pocasia, ale prave
kritici programu z akademického prostredia bagatelizovali vplyv privalovych dazd’ov na vznik
povodni, pretoZe zasahuju ,,relativne malé izemie.“.} Z tych starostov, ktori odpovedali na otazku,
¢i sa od vybudovania revitalizaénych opatreni v katastri ich obce/mesta vyskytli také zrazky, ktoré
podl'a ich odhadu v minulosti spdsobovali povodnové stavy, viac ako polovica odpovedala kladne.
Starostovsky odhad vyskytu zrazok spdsobujucich povodne uUmerne zodpovedd nameranym
zrazkovym uhrnom v jednotlivych rokoch.

Vplyv revitalizacnych opatreni na riziko povodni. Odpovede starostov naznacuju, ze sa U nich sice
zrazky zvycajne spdsobujice povodne V ich katastroch vyskytli, ale vybudovanie vodozadrznych
opatreni mimoriadne priaznivo ovplyvnilo odtokové pomery v katastri, takZe v mnohych
obciach do$lo zmierneniu priebehu povodni alebo kich vplnému zabraneniu. Svedectvo
presvedcivého poctu starostov o zmierneni priebehu povodni ddva padnu odpoved’ kritikom, ktori
tvrdili, 7e program ,neprispieva k protipovodiiovej ochrane krajiny** a kritizovali i finanénu
efektivnost’ programu.

2 http://www.dmc.fmph.uniba.sk/public_html/climate/RHurbanovo.htm

* Kolektiv autorov z akademického prostredia, Koncepcia a realizacia Programu revitalizcie krajiny a integrovaného
manazmentu povodi SR, Vodohospoddrsky spravodajca 3-4, 2012, str. 12

4 Tamize, str. 13
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Aky vplyv mali revitalizacné opatrenia pri obdobnych zrazkach ako
v minulosti v katastri Vasej obce?
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M zvysili hrozbu povodni

neviem sa vyjadrit

skod.
Kedze revitaliza¢né opatrenia boli budované najmi

Ndaklady na odstraiiovanie povodnovych

v obciach s vysokym rizikom povodni, priemerné
ro¢né skody na majetku obce a ob¢anov dosahovali
podla starostov v minulosti vySe 30 000 €.
V obciach, kde sa od vybudovania opatreni vyskytli
zrazky, ktoré v minulosti spdsobovali povodne,
dosiahli v roku 2013 priemerné $kody spdsobené
povodiami dosahovali len vySe 6000 €. Prvé
vysledky tak ukazuju, Ze revitaliza¢né opatrenia
moéZu znizit’ Skody zapricinené povodinami az o
4/5.  Priemerné

naklady na  vybudovanie

revitalizacnych opatreni v jednej obci boli 51 422 €.
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V priemernom roku V roku 2013

B Na majetku obce B Na majetku ob¢anov

Investicia do revitalizacnych opatreni by sa tak obciam mohla vratit' uz za 2-3 roky s vydatnymi

zrazkami.

Vplyv opatreni na riziko sucha. Sucho vseobecne sposobuje vicsie hospodarske Skody ako

povodne. K tymto $kodam dochadza nebadanejSie a tazSie sa vycisluju. Mozno aj preto u nas

nemame vypracované a neuplatiiujeme sofistikované postupy ako suchu ¢elit’. Europska komisia

V jednom zo svojich dokumentov, ktoré odporicaju vyuzivanie ,,prirode blizkych opatreni na boj

s extrémami pocasia, pise: ,,K opatreniam, ktoré mozu velkou mierou prispiet k obmedzeniu

negativnych ucinkov zéaplav a stch, patri zelend infrastruktira, najmé prirode blizke opatrenia

na zadrziavanie vody.“> Odpovede starostov naznacuji, 7e vybudované vodozadriné opatrenia

maju pozitivny vplyv na poédnu vlhkost’ a zasoby podzemnej vody.

> Koncepcia na ochranu vodnych zdrojov Eurépy 2.4., EK, COM/2012/0673 final, 14.11.2012;
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Dopad opatreni na socialnu situdciu v obci. Starostovia mimoriadne pozitivne hodnotili vplyv
revitalizaénych opatreni vykonavanych miestnymi silami na rieSenie nezamestnanosti v obci.
Pri hodnoteni konkrétnych vplyvov na socialnu situaciu v obci najviac rezonovalo zapojenie
dlhodobo nezamestnanych do Zivota obce, ale vysoko boli hodnotené i ostatné podobné aspekty
prace, uzitoCnosti, ,hrdosti na dielo svojich ruk,”“ bezpecia, sudrznosti apod. (zvySenie
zamestnanosti — 92, zvySenie pocitu bezpeCia medzi obyvatelmi — 128, zapojenie dlhodobo
nezamestnanych do Zivota obce — 174, zvySenie sudrznosti obyvatel'ov — 55).

Vplyvy revitaliza¢nych opatreni
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Na ekonomicky rozvoj obce/mesta

Dopady na ekonomicky rozvoj obce. Europska komisia tvrdi, Ze ,,zelend infrastruktura je uspesne
odskusany prostriedok ziskavania ekologickych, ekonomickych a socidlnych benefitov
prostrednictvom prirode blizkych rieSeni... mnohé z nich vytvaraji miestne pracovné prﬂeiitosti.“6
Dalsie bloky otazok sa zamerali prave na tieto aspekty programu revitalizicie. Starostovia
hodnotili vplyv revitalizaénych opatreni na ekonomicky rozvej ich obce mierne az vel’mi
pozitivne. Rozmenené na drobné: prekvapil vysoky pocet obci (70 obci) ktoré uviedli, Ze
zadrziavanie vody u nich plni protipoZiarne funkcie; 39 obci podl'a odpovedi starostov zaznamenalo
zvySeny rozvoj pol'nohospodarskej/lesnej produkcie; 38 obci zvysenie kvality/organického obsahu
v pode; 38 obci vyuziva zadrzant vodu ako uzitkov(; 36 obci hlasilo zvySené vytvaranie biomasy;
v 22 obciach opatrenia prispeli k rozvoju agroturistiky; v 12 obciach zaznamenali zhodnotenie pody
vo forme zvySenia cien pozemkov (8] objektov, ktoré boli v minulosti zatapané/podmacané a teraz
ich mozno vyuzivat napr. na vyrobu). Medzi d’alSim dopadmi uvddzanymi obcami su protier6zne
ucinky, znizené néklady na Cistenie potoka od nédnosov, skutocnost’, ze dotacné peniaze boli vyuzité
Vv obci pre obéanov cez obcanov, Krajinotvorba.

Vplyv opatreni na obnovu biodiverzity. V dokumentoch EK sa v stvislosti s prirode blizkymi
metédami zadrziavania vody &asto sklofiuje slovo biodiverzita.” Starostovia hodnotili vplyv

® Zelena infradtruktura — Zvy$ovanie prirodného kapitalu Eurépy, COM(2013) 249 final, EK, 6.5.2013, 1.2.
7 vid napr. Zelena infradtruktira — ZvySovanie prirodného kapitalu Eurépy, COM(2013) 249 final, EK, 6.5.2013



~ CENTRUM  ROZVO)
2) VEREJNE] SPRAVY

revitalizaénych opatreni na mnoZstvo a rozmanitost’ rastlin a divej zveri v ich katastri mierne
az vel’mi pozitivne. V tejto jednej otazke ani jeden zo starostov nehlasil negativny vplyv. Jeden
trefne poznamenal, Ze vidi pozitivum v tom, ze nepokracovala degradacia. Konkretizovanie t¢inkov
vodozadrznych opatreni dopadlo jednoznac¢nejSie ako v predchadzajiucom bloku (aj ked’ sa objavili
ojedinelé zaporné hodnotenia), pricom starostovia si vSimli najmi narast poctu miest, ktoré zver
zacCala vyuzivat' ako napdjadla. Viaceri osobitne uviedli, ze zaznamenali zvySeny vyskyt vysokej
a diviacej zveri a takisto zvySeny vyskyt a hniezdenie vodného vtactva, vyskyt drobnej zveri, ktora
sa na danych miestach predtym nevyskytovala, zachovanie vody pre faunu a floru i v ¢ase sucha

a pod.

Prinos opatreni pre Zivot v obci. Odpovede starostov naznacuji, Ze v nematerialnej oblasti
vodozadrzné opatrenia najmi skraslili a zatraktivnili ich okolie (139 obci), prispeli
k moznostiam rekreacie (55 obci), ale vysoko hodnotili ich nau¢nti hodnotu (82 obci) a z nich
vyplyvajuce impulzy pre inovacie (66 obci). Vysoké ohodnotenie starostovia udelili zlepSeniu
spoluprdce medzi vodohospodarmi (59 obci), z ¢oho vyplyva, Ze budovanie vodozadrznych
opatreni zd’aleka nemusi byt kamefiom urazu medzi miestnou samospravou a vodohospodarmi.

Kol'ko opatreni bude este treba dobudovat?

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50%

uZ nepotrebujeme budovat -

2krat tol'ko 47%

3krat tolko 11%

4krat tolko 6%

viac ako 5krat tolko 11%

neviem sa vyjadrit 21%

Stupen dobudovania revitalizacnych opatreni. Za 18 mesiacov fungovania Programu bolo podla
udajov realizatorov vytvorenych cca 100.000 vodozadrznych prvkov. Vytvorené bola vodozadrzna
kapacita cca 10 milionov metrov kubickych. Toto predstavuje len 4 percenta z celkového zameru
vytvorit’ vodozadrZzné opatrenia na zadrZanie 250 milionov metrov kubickych vody poc€as pdvodne
predpokladanej 10-ro¢nej implementacie programu. S mnoZstvom vybudovanych opatreni je
spokojnych len ve’'mi malo starostov. Vacsina z tych, ktori sa k otazke vyjadrili, naznacovali
potrebu vybudovania dvojnasobného poétu opatreni, mnohi indikovali potrebu dobudovania
aj viac ako dvojnasobného poctu. Podl'a starostov je teda stale ¢o budovat’ a to najmé preto, lebo
vodozadrzné opatrenia neboli vybudované vo vSetkych castiach katastra (165 obci). Podla
spresnenia niektorych starostov opatrenia v ich pripadoch neboli vybudované Vv intravilanoch obci,
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ale ani v extravilanoch na drobnych tokoch a v jarkoch, suchych va¢sinu roka, , ktoré sa vSak v ¢ase
privalovych dazd’ov menia na riavy. Treba tiez dobudovat iné typy opatreni (98 odpovedi).
Starostovia najcastejSie volali po suchych poldroch a zachytnych nadrziach (ktoré by zaroven sluzili
ako zasobarne poziarnej a inej vody) nad obcami, ale i po agrotechnickych a vegeta¢no-technickymi
opatreniach, zabraneni privadzaniu dazd’ovej vody do obce po lesnych cestach (zvazniciach) a pod.

Udrzba  revitalizacnych — opatrent.

Udrzba revitalizaénych opatreni sa Ako ¢asto je vykonavana udriba
povazovala za slabé miesto revitalizacnych opatreni?
Programu najmé preto, Ze mala byt 2%

zabezpecovana a financovana

Zrozpoctu samotnych obci. Na

, . , . M aspon raz mesacne
otazku o frekvencii  vykonavanej

. SO 25% :
udrzby drvivd véd¢Sina starostov pravidelne
deklaruje, ze sa o vybudované 41% obcas
vodozadrzné opatrenia staraju, aj len ked'je nutné
s s o 22% o
ked” vécsinou len vtedy, ked si W vdbec nie

vyZaduju opravu. Velka vicsina obci
si udrzbu zabezpecuje svojpomocne
(203), v niektorych obciach su
opatrenia vybudované externymi firmami este v zaruke (26), viaceri tiez deklaruju, ze opatrenia

funguju bezadrzbovo (45).
Rozvoj revitalizacnych opatreni. Po pilotnom a dvoch realiza¢nych projektoch sa viada SR rozhodla
vrealizacii  programu  revitalizcie

a integrovaného manazmentu Vybudovali ste dalSie opatrenia?
nepokracovat’. Podl'a odpovedi starostov

sa v8ak niektoré obce rozhodli budovat’
vodozadrzné opatrenia podla svojich

moznosti aj bez vladnej podpory nad’alej " ANO

(84 obci oproti 149 obciam, ktoré po

skon¢eni PRK-u nevybudovali dalSie B NIE
vodozadrzné opatrenia), hoci tieto

moznosti sl V}'/razn.e obmejdzené neviem sa
nedostatkom financii. Niektori vyjadrit

starostovia tento stav potvrdili aj
v komentaroch, ked napisali ,,chceme

a potrebujeme, ale nemame
prostriedky. Obce najcastejSie spominaji budovanie odrazok na cestach, ale ibudovanie
zasakavacich pasov a jam, nadrzi amalych zdrzi, ako iopatrenia, ktorych cielom nie je
zadrziavanie vody (Cistenie a udrziavanie priekop, kosenie apod.) ako to bolo v programe
revitalizacie. Len minimum (9 obci) pri tejto otazke deklarovalo, ze nepotrebuji budovat’ d’alsie

6
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opatrenia. Dostali sme tieZ zaujimavu zmienku o tom, Ze po pozitivnych skusenostiach s obcou
budovanymi vodozadrznymi opatreniami, niektori individualni vlastnici si na svojich sukromnych
pozemkoch zacali budovat’ opatrenia na zachytdvanie dazd’ovej vody a jej vyuzivanie na zavlahy
a iné ucely.

Program revitalizacie krajiny a integrovaného manazmentu povodi SR

Do budovania revitalizacnych opatreni bolo v obdobi od oktébra 2010 do marca 2012 zapojenych
485 obci amiest. Prostrednictvom zakona o sluzbach zamestnanosti Program revitalizacie
a integrovaného manazmentu povodi SR vytvoril okolo 7.700 sezénnych pracovnych miest pre
dlhodobo nezamestnanych (prevazne na 6 mesiacov). Vytvorili okolo 100 tisic rdznych
vodozadrznych prvkov v poSkodenych tisekoch krajiny, najmé vSak v hornych castiach jednotlivych
povodi. Tento program schvaélila vlada na rokovani 27. oktobra 2010 pod nidzvom Program
revitalizacie krajiny a integrovaného manazmentu povodi SR. Bol reakciou na opakované
katastrofadlne povodne v tom istom roku. Program oznacil zlepSenie zadrziavania dazd’ovej vody
Vv krajine za hlavny nastroj na rieSenie problémov ekosystémov, ale najmé zniZenia rizik povodni,
sucha a erozie. Proti programu sa ¢asom postavila ¢ast’ odbornej vodohospodarskej obce. Sticasna
vlada sa rozhodla v programe nepokracovat'.



